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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
Afio de la Grandeza Argentina

Informe firma conjunta

Numero: 1F-2026-52641669-APN-VOCXI#TFN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 27 de Mayo de 2026

Referencia: SENTENCIA; Expediente N° 30.649-1 y acumulado N° 30.651-I; AGUA MARINA SA.

En la fecha se reline la Sala D del Tribunal Fiscal de la Nacion, integrada por la Dra. Edith Viviana Goémez
(Vocalia de la 10° Nominacion) y la Dra. Agustina O’ Donnell (Vocalia de la 11° Nominacion) para resolver e
Expediente N° 30.649-1 y acumulado N° 30.651-I caratulado "AGUA MARINA S.A. s/apelacion”

LaDra. O’'Donnéell dijo:

I. AGUA MARINA SA. interpone sendos recursos de apelacién contra las Resoluciones Nros. 83/2007 y
84/2007 dictadas en la Direccion Regional Devoluciones a Exportadores de la entonces Administracion Federal
de Ingresos Publicos en las que se determind de oficio su obligacion en el Impuesto a las Ganancias por los
periodos fiscales 2001 y 2002, en ambos casos con més intereses resarcitorios, y multas de omision, con sustento
enel art. 45delaley 11.683 (t.v.).

En dichos actos, €l Fisco Nacional formul6 |os siguientes gjustes.
a. Ajustes en precios de transferencia por |as exportaciones de calamar al exterior

Sostiene AGUA MARINA S.A. en su escrito recursivo gue en dichos periodos no se encontraba obligada a
cumplir con las obligaciones del régimen de precios de transferencia por la falta de vinculacion con las empresas
clientes del exterior. Relata en este sentido que, de las exportaciones realizadas a China, una parte estaba dirigida
a las empresas Zhejiang Ocean Fisherirs Group Co. Ltd. (en adelante, ZOFG) y Rongcheng Ocean Fishery Co.
(en adelante, ROF). Agrega que la fiscalizacion presumié una vinculacion con estas firmas en virtud que les
alquil6 dos buques: € Jin Yuany el Xin Shi J N° 18, es decir que tenian unarelacion locador-cliente.

En cuanto a los contratos de locacion de los buques, afirma que los buques chinos, a diferencia de aquel alquilado
a una sociedad argentina (San Lucas 1), tienen caracteristicas similares. En cambio, €l buque argentino era mas
antiguo y tendria inferior capacidad de bodega, todo lo cual justificaria e menor valor locativo asignado a este
altimo.

Expresa que, si e Fisco Nacional consideraba que los contratos fueron celebrados por fuera de las préacticas de
mercado, 1o que debid hacer es circularizar a empresas del ramo que también alquilaron navios y comparar los



términos contractuales. De otro modo, de la comparacion de tres contratos celebrados por la misma empresa no
podria concluirse que existe vinculacion.

Sefidla que es precipitada su conclusion de que ROF o ZOFG pudieran fijar su politica empresaria, en los
términos que da cuenta el punto 1) del Anexo Ill de laRG AFIP 1122/2001 para sostener que habia vinculacion,
atento que ala primerale habria vendido menos del 1% de su exportacion anual en 2002, y ala segunda €l 29%.

Agrega a continuacion que es erroneo aseverar que estas dos firmas son una misma empresa y que el Unico
argumento del juez administrativo en dicho sentido es que la persona que firmo los contratos de locacién de los
buques es la mismay con e mismo domicilio, aun cuando es practica habitual de las empresas del exterior que
actlian en nuestro pais nombrar apoderados para que las representen.

Respecto a las operaciones con la firma uruguaya Arrow Trading Co. Ltd. (“Arrow”), indica que solamente el
tipo socia de la empresa no es indicio de que una operacion haya sido realizada al margen de los términos de
mercado y que no existe el emento alguno que conecte a AGUA MARINA S.A. con dicha empresa.

Explica que, alos efectos de seleccionar el método més conveniente, lainspeccion presento un informe en e que
realizé un pormenorizado andlisis de los distintos precios que investigé alos efectos de gjustar las exportaciones a
Chinay Uruguay. Sin embargo, remarca que al momento de inclinarse por € método més apropiado para ajustar
los precios, adopto las posiciones arancelarias del Sistema Integrado Maria (SIM), cuando con anterioridad habria
desechado dicho método porque la informacién obtenida no era especifica y porque los deméas contribuyentes
suelen colocar € mismo nimero de partida a productos similares pero no iguales. Con €llo, entiende, €l precio
unitario de las exportaciones a la firma uruguaya Arrow podian variar. Del mismo modo, denuncia que cuando la
fiscalizacion tomo precios comparables de vaina y tubos de calamar con destino a Asia, 10 hizo respecto del
mercado japonés y no del mercado chino, y que los Unicos precios que tuvo la fiscalizacion de envios a China
corresponden a tentacul os de calamar, producto que no habria sido exportado a China durante el afio 2002.

Sostiene, en definitiva, que en los gjustes no se tuvo en cuenta: @) los distintos subproductos que posee el calamar
y gue hacen variar su precio, b) se tomaron posiciones arancelarias que no distinguen e tipo de producto
exportado, y €) se tomaron precios de un destino generalizado a no haberse hallado el pais andogo a que exporto
AGUA MARINA SA.

Solicita por ello que se dejen sin efecto |os gjustes practicados por este concepto.

En subsidio, acomparfia en carécter de prueba documental un informe elaborado en base a posiciones arancelarias
del SIM del afio 2002 y ofrece la produccion de una prueba pericial contable para demostrar que el gjuste que
practica el Fisco esincorrecto.

b. Ajustes por impugnacion del pasivo con el proveedor LUXMARINO SA.

Se trata, segun los dichos de la recurrente, de una deuda comercia contraida con lafirmaLUXMARINO S.A. por
compra de materiales. Sigue diciendo que afios después reclamo su pago por un tercero invocando ser cesionario
de lamisma. Explica que lafiscalizacion circularizé adichafirmay ésta, através de su representante, desconocio
la existencia de la deuda, aunque no pudo exhibir 1os recibos por los pagos por no obrar en su poder, montos que
fueron calificados como ingresos omitidos y, por ende, como un incremento patrimonial sin justificar —art. 18,
inc. f), ley 11.683-.

Dice al respecto que no se encuentra la discusion la veracidad de las operaciones, pero que no hay elementos que



prueben gue las mismas fueron canceladas, pretendiendo de ese modo desvirtuar €l encuadramiento de ingresos
sinjustificar.

c. Ajuste por diferencia de cambio en la venta de ddlares para la cancelacion de operacion con la firma ZONA
COMUN SA.

Sostiene en este caso que se trata de una diferencia de cambio en la cuenta “ caja en moneda extranjera’ originada
en que con fecha 21 de octubre de 2002 cancel6 una deuda con el proveedor ZONA COMUN SA, paralo cud
entrego la suma de U$S 94.500 a la firma Alpes Centro Coop. De Crédito a cambio de un cheque en moneda
nacional. Aduce gque el Fisco Nacional consider6 que la operacién con la entidad financiera habia sido concretada
después de la devaluaciéon de la moneda nacional, €l 6 de enero de 2002, cuando en realidad fue informada
mediante multinota el 3 de enero de 2002, es decir, cuando aln se encontraba vigente la paridad entre el peso
argentino y el ddlar estadounidense, razon por la cual, entiende que era procedente computar la diferencia de
cambio.

d. Ajuste en concepto de intereses presuntos por créditos a los accionistas

Relata que el 4 de enero de 2002 entreg0 a sus tres accionistas una suma cierta de dolares a cada uno a cuenta de
futuras distribuciones de dividendos, retiros que en la parte que excedian la distribucién de |la Asamblea Ordinaria
del 8 de agosto de 2003, fueron considerados por €l juez administrativo como créditos otorgados por la sociedad a
los accionistas y generadores de los intereses presuntos previstos en el art. 73 de la ley del impuesto a las
ganancias (t.v.).

Sostiene que a esa fecha la sociedad sélo poseia esos tres socios y que la norma hace referencia a los terceros,
requisito que no se cumpliria en la especie toda vez que € interés de la empresa seria el mismo que el de sus
SOCi0S.

Vinculado a ajuste anterior, dice que si se consideran los anticipos como créditos corresponderia otorgarles €l
tratamiento del Decreto 214/2002, en su art. 8°, por 1o que, sostiene, no es procedente el gjuste €l tipo de cambio
cuando existe una norma gue dispone que las deudas en délares no deben gjustarse sino al tipo de cambio anterior
aladevaluacion.

Finalmente, la recurrente ofrece pruebas y solicita la revocacién de ambos actos determinativos, asi como
también de las sanciones aplicadas en 1os mismos, con costas.

I1. A fs. 129/152vta. y fs. 320/341 contesta los recursos €l Fisco Nacional, refiriéndose a los gjustes en los
siguientes términos.

a. Ajustes en precios de transferencia por las exportaciones de calamar a Chinay Uruguay.

Sostiene la representacion fiscal que la fiscalizacion constat6 que el 41,43% del pasivo total de AGUA MARINA
S.A. lo mantenia con las empresas chinas ZOFG y ROF, asi como que del total de ventas a China del afio 2002, €l
84,59% se realizaron con ZOFG y € 2,68% con ROF. Ademas, ambas empresas fueron locadoras de tres de los
cinco buques que empleaba para el desarrollo de su actividad, manteniendo por ello créditos a su favor en forma
continua. De ello extrae el juez administrativo que las empresas chinas participaron en las operaciones de
exportacion que larecurrente realizé en el periodo fiscal 2001 con destino a su pais.

Por otro lado, en cuanto ala comparacion de los buques chinos con € arrendado a una empresa argentina, destaca



que los alquileres de buques chinos se hicieron por un monto considerablemente superior, teniendo en cuenta que
los contratos fueron realizados por € mismo lapso de vigencia y que los extranjeros son alquilados a casco
desnudo, mientras que e buque argentino incluye en el costo de arrendamiento los derechos que otorga el
permiso de pesca declarado sobre el buque parala especie “calamar”.

Respecto a los contratos en si, afirma que si bien es cierto que ninguna norma legal estipula los requisitos de
contratacion, no deberian soslayarse las circunstancias apuntadas por lainspeccion que resultarian contrarias alas
précticas habituales de comercio en operaciones similares entre partes independientes.

Dichas circunstancias fueron suficientes para el juez administrativo para tener por acreditada la vinculacion de
AGUA MARINA SA. con las empresas chinas y para justificar € guste bajo € régimen de precios de
transferencia.

En cuanto a las exportaciones a la empresa uruguaya, sostiene que por tratarse de una SAFI -Sociedades
Andnimas Financieras de Inversion, ley 11.073- le corresponderia la aplicacion de las previsiones del articulo sin
numero agregado a continuacion del art. 21 del Decreto Reglamentario de laley del gravamen, t.v., por lo cual las
operaciones con la firma uruguaya no resultan ajustadas a las précticas normales de mercado y deben,
necesariamente, ser sometidas a la mecanica de precios de transferencia. Con relacion a método elegido para el
gjuste -precio comparable entre partes independientes- indicd que no solo se habrian tenido en cuenta las
posiciones arancelarias de las operaciones de firmas que exportaron los mismos productos durante el periodo
2002 en el SIM, sino también informacion obtenida de firmas independientes que realizaron operaciones por las
mismas partidas arancelarias, alos mismos mercados o similares, en fechas préximas y volUmenes compatibles.

b. Ajustes por impugnacién del pasivo con el proveedor LUXMARINO SA.

Remarca que fue la apoderada del proveedor la que manifestd que las facturas se encontraban canceladas y que
AGUA MARINA S.A no aport6 los remitos originales por la compra de materiales, desconociendo asi €l pasivo
invocado.

c. Ajuste por diferencia de cambio en la venta de dolares para la cancelacion de operacion con la firma ZONA
COMUN SA.

Por € gjuste vinculado a este proveedor, asevera que la parte actora no habria aportado ninguna prueba que
demuestre sus dichos y que el mismo se sustenta en sus propias registraciones donde consta que la factura que dio
lugar a la diferencia de cambio se cancel6 el 21 de enero de 20002, es decir con posterioridad a la salida de
nuestro pais de la convertibilidad.

d. Ajuste en concepto de intereses presuntos por créditos a los accionistas.

Destaca que los accionistas son sujetos claramente diferenciados del ente que conforman, segin la normativa
vigente y que, por €ello, resulta aplicable la figura del art. 73 de laley del impuesto a las ganancias. Agrega, por
otro lado, no se habria probado que se esté frente a operaciones propias del giro de la empresa ni realizadas en su
interés. En relacion a la diferencia de cambio que también se reclama por la incorrecta valuacion de los créditos
en ddlares sostiene la indubitable aplicabilidad de los arts. 68 de laley del gravamen y de los arts. 97 y 98 de su
decreto reglamentario.

Solicita, en consecuencia, la confirmacion integra de |os actos recurridos, con costas.



I11. A fs. 171 se abri6 la causa a prueba. A fs. 180 y fs. 181/185 lucen las respuestas a los oficios dirigidos a la
Camara de Armadores de Poteros Argentinosy ala Prefectura Naval Argentina.

A fs. 345 seresolvio acumular el Expediente N° 30.651-1 a que llevael N° 30.649-I.

A fs. 402/410 consta la respuesta a oficio dirigido a Registro Naciona de Buques, a fs. 411/416 a oficio
dirigido ala Subsecretaria de Pescay Agricultura, afs. 421/422 ala Camara de Armadores de Poteros Argentinos
y, finalmente, afs. 442/447 consta la pericia contable producida.

A fs. 479 se clausur6 el periodo probatorio y se elevaron las presentes actuaciones a conocimiento de esta Salay
se pusieron los autos a alegar, haciendo uso de su derecho el Fisco Nacional afs. 495/501 y la parte actora a fs.
483/492.

A fs. 523 se ponen |os autos a sentencia.

IV. Que procede ahora analizar la legitimidad de las Resoluciones recurridas en los términos en que quedo
trabada la litis. Cabe sefiaar, de manera preliminar, que los jueces/as no estan obligados a analizar todas y cada
una de las argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia para
decidir el caso y que basten para dar sustento a un pronunciamiento valido (crf. Fallos: 258:304; 262:222;
265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140,301:970, entre otros).

a. Ajuste por aplicacion del régimen de precios de transferencia por |as exportaciones a Chinay Uruguay

Para ello cabe tener en cuenta que del Informe Final de Inspeccion que obra a fs. 889/894 del Cuerpo N° 5
“Ganancias 2001-2002", surge que AGUA MARINA S.A. es una empresa que se dedica a la pescay venta de
calamar lllex, tanto en el mercado interno como externo en las variedades de “entero”, “vaina con aetas’ y
“tentaculos sin picos y sin 0jos’, los cuales son congelados a bordo. Para el desarrollo de la tarea utiliza bugues
tangoneros propios y de terceros, aunque no posee plantas elaboradoras ni camaras de frio. De ali surge también
gue no presentd Estudio de Precios de Transferencia por los periodos fiscales 2001 y 2002 que son los
comprendidos en este Expediente.

Dicho informe se remite a otro informe realizado especialmente y por separado, que obra a fs. 1571/1590 del
cuerpo N° 8 “Precios de Transferencia’, y a Dictamen del Departamento de Operaciones Internacionales en fs.
1515/1532 del mismo cuerpo, de los que se despende que: a) la temporada de calamar Yllex Argentinus es del 1°
de febrero a 31 de agosto de cada afio calendario, b) el calamar procesado, entero, en vaina, en tubo o tentacul os,
y congelado a bordo es colocado en e mercado exterior o vendido en el mercado interno a terceros
independientes, c) las ventas son efectuadas directamente por € presidente de la firma, € sefior Cristos
Trasivulidis, d) una vez que los barcos de la empresa ingresan a puerto a descargar la produccion, la misma es
desembarcada y cargada en el buque que indique € cliente para ser trasladada a exterior, €) los productos
exportados son vendidos bajo la modalidad FOB.

Con relacion a los productos comercializados durante el afio 2001, 1a inspeccidn observé que del total el 71,57%
corresponde a vainas de calamar congeladas con aetas, mientras que el 25,01% a calamar entero. Para e afio
2002, se mantiene la vaina como producto més vendido, aunque se incrementa la venta del calamar entero a
39,20%.

En cuanto a los destinos de dichos productos, en 2001 AGUA MARINA S.A. vendi6 a Espafia, China, Ushuaia,
Venezuela, Chile, Colombia, Portugal y Polonia. El 65,61% de |o vendido corresponde a exportaciones a Esparia;



en segundo lugar, a China con 24,93%. En 2002 vendié a Espafia, Italia, Japdn, Taiwan, EEUU, Uruguay, China
y Portugal. Nuevamente, la mayor parte fue vendida a Espafia, con 38,72% y en segundo lugar a China con
35,17%. Surge de ali también que durante € afio 2001 se emitieron 60 facturas a 16 clientes y destinos
diferentes. Durante el afio 2002, se emitieron 40 facturas a clientes y destinos diferentes y de un afio a otro se
repitieron 6 clientes. Del andlisis de esos clientes que se repiten, la inspeccién detectd que en las ventas a China,
dos de sus clientes, las empresas ZOFG y ROF, eran a la vez proveedores en la locacion de dos de los buques
pesqueros utilizados por AGUA MARINA S.A. para desarrollar su actividad. Ademas, observo que e precio de
lalocacion de esos buques era mayor alalocacion de otro buque de similares caracteristicas que la contribuyente
contraté con una empresa argentina. Por estas razones, considerd que las ventas efectuadas con esos clientes
fueron realizadas entre empresas vinculadas y sus precios de transferencia deberian haber sido calculados de
acuerdo alo establecido por el art. s/n agregado a continuacion del art. 15 de laley, las disposiciones agregadas a
art. 21 de lareglamentacién y la Resolucion General AFIP N° 1122/01.

Por otro lado, detecté también que durante el afio 2002 se realizaron ventas a una empresa uruguaya constituida
como una SAFI, la firma Arrow Trading Co. Ltd., y que por ello tenian que ser tratadas como ventas con
operadores no independientes.

En cuanto a método adoptado para e andlisis de los precios de transferencia del sector pesguero, el Fisco
Nacional utilizd el Precio Comparable Entre Partes Independientes (CUP), citando la normativa nacional y las
Directrices de la OCDE aplicables, que fue elegido porque a) en e SIM hallo informacién de operaciones
realizadas bajo las mismas partidas arancelarias, b) el producto comercializado fue obtenido en e mismo mar, en
fechas similares y bajo condiciones climéticas andlogas, ¢) se obtuvo informacion de firmas independientes que
realizaron operaciones por dichas partidas arancelarias, de acuerdo al andlisis de la informacion de los F.741, d)
las empresas pesqueras independientes consideradas comparables realizaron operaciones con destino a los
mismos mercados o similares y en fechas proximas, y €) los volumenes de las operaciones comparadas fueron
similares.

Del Dictamen del Departamento de Operaciones Internacionales surge también que a) las exportaciones con
destino a Taiwéan fueron realizadas a través de una firma uruguaya constituida bajo el régimen de SAFI — conf.
ley 11.073-, Arrow Trading Co. Ltd.”, b) los buques arrendados a la recurrente por las firmas chinas ZOFG y
ROF, fueron e “Jin Yuan” (ROF), “Ron Da Yang” (ROF) y “Xin Shi J N° 18" (ZOFG), y que por “Ron Da
Yang” no se obtuvo copia del contrato, ¢) la apoderada en Argentina de las dos empresas chinas locadoras era la
Sra. Lellei Xia, cuyo domicilio legal/real corresponde a de una sociedad an6nima en la cual era directoray cuya
actividad erala pesca maritima, costeray de altura, actividad coincidente con lade AGUA MARINA SA., d) del
cotgjo del detalle de las facturas de exportacion emitidas a ROF, surgieron diferencias en cuanto a la escritura del
nombre de esa sociedad: Rongcheng Oceanique Pesca Co. Ltd, Rongcheng Deep-Sea Fisheries, Rongcheng
Ocean Fisheries Group, Rongcheng Ocean Fishery, €) de los estados contables de la recurrente por €l gercicio
cerrado en 31/12/2001, en especial en e detalle de deudas, se extrao un indice de endeudamiento (pasivo
total/patrimonio total) de 2,63 veces, lo que indicaria que la mayoria de los riesgos del negocio estaban siendo
tomados por los acreedores y que hubiera sido dificil obtener dinero de fuentes externas. Sobre la concentracion
del endeudamiento, concluyd que el 32,60% del pasivo total 1o mantenia con e cliente Rongcheng y € 13,20%
con Zhegjiang. Con relacion al activo total, el nivel de endeudamiento con Rongcheng ascendia a 23,62% y con
Zhgjiang a 9,56%, f) de los estados contables por €l gercicio cerrado al 31/12/2002 se extrgjo que el indice de
endeudamiento era 1,40 veces y que la concentracion del endeudamiento sobre el pasivo total ascendiaa 21,72%
con Rongcheng y a 19,71% con Zhejiang. A su vez, por el activo total la deuda con Rongcheng eradel 12,67%y
con Zhejiang del 11,50%. En suma, por el periodo 2002, desde el punto de vista del pasivo total de la recurrente,



advierte gue ambas empresas de origen chino, locadoras de tres de los cinco buques que utilizo la contribuyente,
representaron en conjunto el 41,43% del pasivo.

En funcion de ello y las restantes razones que se explican en los diferentes Informes obrantes en las act. adm. que
preceden el dictado de las Resoluciones, € criterio del juez administrativo fue que las firmas chinas proveyeron
en forma sustancial ala recurrente de l0s activos necesarios para €l desarrollo de sus actividades econémicas, por
lo cua consideraron a las operaciones con las mismas como efectuadas entre empresas vinculadas,
encuadréndolas en el articulo sin nimero agregado al art. 15 de la ley del gravamen. Se cita especificamente €l
art. 7° de la Resoluciéon General (AFIP) N° 1122/01, que para definir la vinculacion entre empresas remite a
Anexo Il1, especificamente a partir del supuesto de participacion significativa de un sujeto en la fijacién de las
politicas empresariales de la otra, en € caso concreto por la provision de los clientes de |os buques para la pesca.

El Dictamen del Departamento de Operaciones Internacionales menciona que los créditos a favor de los tales
clientes se incrementaron de 2001 a 2002, para ROF en un 25% y para ZOFG en un 180%. Asimismo, se explica
ali que e aquiler de los buques con ambas empresas se realiz6 mediante un mismo formato de contrato,
resultando llamativo para €l juez administrativo que: a) actué como apoderada de ambas empresas la misma
persona, b) no se establecieron intereses o clausulas especificas en caso de mora, €) no se pactaron seguros sobre
los buques, d) no se impusieron clausulas indemnizatorias a favor de las locadoras, €) no se detallaron los gastos
gue lalocataria podia deducirse antes del pago del aquiler, y por ultimo, f) no se fijaron los tribunales Ilamados a
intervenir en caso de incumplimiento contractual.

Ademas, ambas empresas establecen el importe del alquiler de los buques bajo unaidéntica modalidad de pago y
de suma de dinero sin tenerse en cuenta las diferencias entre los buques. Por otro lado, se dice que no se justifica
por qué el contribuyente efectlia giros de dinero a exterior, declarando a la entidad bancaria interviniente que
dicho monto tenia que ser imputado a una empresa determinada, distinta de la que figuraba en el contrato que
celebrd y cuyo servicio pretende abonar, y que reciba e comprobante de dichos pagos de parte de una empresa
con otra denominacion segun e membrete del documento emitido. Finalmente, se hace saber que los buques
chinos fueron arrendados por un importe mayor (U$S 150.000 contra U$S 112.500) al que se alquil6 otro buque a
una empresa argentina, considerando que se trata de contratos realizados por el mismo lapso de vigenciay que los
extranjeros son alquilados “a casco desnudo” mientras que el buque argentino incluye los derechos que otorga el
permiso de pesca declarado sobre el bugue parala especie calamar.

Que sentado cuanto antecede, corresponde en primer lugar dar tratamiento a guste por precios de transferencia
vinculado a las dos empresas chinas que de acuerdo a los elementos constatados resultan ser clientes, locadoras y
acreedoras de la recurrente, paralo cual es necesario analizar la existencia o no de vinculacion entre las mismas,
por ser determinante para que resulte procedente la aplicacion del art. 15 de laley del impuesto a las ganancias

(t.v.).

En € articulo sin nimero agregado a continuacién de dicha disposicion, se prescribe que “ A los fines previstos en
esta ley, la vinculacion quedard configurada cuando una sociedad comprendida en los incisos a) y b) del primer
parrafo del articulo 49, un fideicomiso previsto en € inciso agregado a continuacion del inciso d) de dicho
parrafo del citado articulo o un establecimiento contemplado en el inciso b) del primer parrafo del articulo 69y
personas u otro tipo de entidades o establecimientos, domiciliados, constituidos o ubicados en e exterior, con
guienes aquellos realicen transacciones, estén sujetos de manera directa o indirecta a la direccion o control de
las mismas personas fisicas o juridicas o éstas, sea por su participacion en e capital, su grado de acreencias, sus
influencias funcionales o de cualquier otra indole, contractuales o no, tengan poder de decision para orientar o
definir la o las actividades de |as mencionadas sociedades, establecimientos u otro tipo de entidades’ .



Que en gjercicio de sus facultades de reglamentacion (art. 7°, decreto 618/97) la Administracion Tributaria
sustituy6 la Resolucion General (AFIP) N° 702/99, a través de la Resolucion General 1122/01, enumerando los
supuestos (22 situaciones) en los que, a su criterio, se verificarian las hipotesis de vinculacion econdémicay, en e
caso, se adopta la que dice que habra vinculacion cuando “ Un sujeto participe significativamente en la fijacion de
las politicas empresariales, entre otras, e aprovisionamiento de materias primas, la produccion y/o la
comercializacion, de otro” -Anexo Il1-.

En el caso, no se encuentra en discusion que Agua Marina S.A. gercié parte de sus actividades con buques
alquilados a sus clientes en China, en contratos de menor precio a otros de similares caracteristicas, aspecto sobre
el cual la prueba rendida es insuficiente para justificar la diferencia. Este hecho, sumado a la importancia de los
pasivos mantenidos con las mismas empresas y aspectos Ilamativos en sus cldusulas contractuales -como la
apoderada en comln que los suscribio, la falta de prevision de intereses para €l caso de mora en el pago del
precio, entre otros de los varios sefialados en el dictamen antes aludido-, permiten configurar e principio de
vinculacion econdémica esgrimido por €l juez administrativo y la obligacion, por ende, de cumplir con €l régimen
de precios de transferencia (art. agregado a cont. Art. 15, ley y susreglam.).

Resulta relevante sefialar en este sentido la concentracion del endeudamiento de Agua Marina S.AA. con las
empresas chinas, superior a 40%, lo que sumado a los restantes elementos destacados por € juez administrativo
a partir de los informes y dictamenes obrantes en las act. adm. en los que se analiza con detalle la modalidad
operativa utilizada en los periodos que aqui importan, permiten concluir que no se trata de empresas
independientes sino vinculadas por |as actividades realizadas.

En efecto, a pesar de la prueba rendida y sustanciada ante este Tribunal y previamente en la instancia
administrativa, en el caso Agua Marina S.A. no logré acreditar que las empresas chinas a las que vendi6 parte de
su produccion fueran realmente empresas independientes. Ni las respuestas dadas por Camara de Armadores de
Poteros Argentinos a fs. 180 y 421/422, ni la de Prefectura Argentina sobre las caracteristicas de los buques
chinosy del buque argentino San Lucas | afs. 181/185y afs. 402/409, segun las fichas registradas y certificados
obrantes en dicha dependencia, permiten llegar con certeza a esa conclusion. En efecto, lainformacion que dio la
Cémara de Armadores Poteros en cuanto a que los mejores barcos para la actividad de Agua Marina S.A. eran los
barcos poteros, luego los arrastreros 'y, por Ultimo, los pesqueros, sin otros datos, ni otra documentacion o informe
técnico que la respalde, no resulta por si sola suficiente para justificar en €l caso concreto la diferencia de los
precios pagados por Agua Marina S.A. por € aquiler de los bugues chinos en relacion a buque argentino, San
Lucas I, alquilado a Frumar SA., que fue uno de los aspectos principales tenidos en cuenta por el juez
administrativo para presumir la vincul acién empresaria.

En cuanto alainformativa a Ministerio de Agricultura afs. 411/416, alli se informa en forma genérica sobre los
tipos de calamar, sus precios y laforma de su comercializacion, pero tampoco la respuesta contribuye a acreditar
concretamente |os agravios formulados por la recurrente sobre la falta de vinculacion con las empresas chinas que
invoca.

Por ultimo, e informe pericia contable agregado fs. 442/447 tampoco se expide sobre el recaudo de la
vinculacién con las empresas chinas, ni tampoco se hace alli un andlisis circunstanciado sobre los aspectos
tenidos en cuenta por e juez administrativo para efectuar los gustes notificados, en particular respecto de los
pasivos contraidos con las mismas empresas y las operaciones que llevaron a cabo que acreditan que se trata de
empresas vinculadas. Asiste razon a la representacion fiscal cuando en ocasion de alegar invoca la existencia de
aspectos no tenidos en cuenta en los puntos periciales que dieron lugar al informe que, por su relevancia, ponen
en seria duda sus conclusiones, entre ellos los referidos a tipo de la informacion compulsada en la



comparabilidad de los precios. Para €ello cabe tener en cuenta el Informe por la Division Fiscalizacion de la
Direcciéon Regiona Devoluciones a Exportadores obrante a fs. 1535/1590 de las act. adm., a partir del cua se
determinaron los gjustes en las Resoluciones que da cuenta de la abundante informacion considerada respecto de
los productos comercializados, los destinos de los mismos, asi como las fuentes de datos utilizadas que son €l
antecedente de | as liquidaciones notificadas en las Resoluciones.

En definitiva, con dicha prueba, dada las deficiencias apuntadas por la representacion fiscal respecto de la
metodologia adoptada, AGUA MARINA S.A. no logré desvirtuar las observaciones que formulara el ente fiscal
como fundamento de sus Resoluciones de determinacién de oficio, lo que sellala suerte adversa de sus agravios.

Por lo expuesto, corresponde confirmar las Resoluciones, tanto en cuanto a capital como los intereses intimados
en ellas por aplicacion del art. 37 delaley 11.683, con costas.

b. Ajuste por diferencia de cambio por la cancelacion de la deuda con el proveedor Zona Comun SA.

En relacion a este gjuste, surge del informe final de inspeccion ya citado el andlisis de los estados contables del
gjercicio 2002 entre los cuaes se revisd € Rubro “cagja moneda extranjera’ y se verificoO que en uno de los
movimientos de la cuenta no se asentod correctamente la diferencia de cambio positiva producida por la salida de
los ddlares en cartera. Se contabiliz6 € pago de una deuda con el proveedor Zona Comun SA como s se le
hubiese efectuado en ddlares cuando en realidad se realizd con cheques propios y de terceros, segun lo expresado
en la copia de los recibos. La contribuyente informo que el cheque pertenecia alafirma Alpes Centro Lda. Coop.
De Crédito la que les facilitd su valor a cambio del dinero en moneda extranjera. Como por la venta de moneda
extranjera no contabilizaron la ganancia por la diferencia de cambio percibida, se efectud un ajuste en funcion de
lo dispuesto por € art. 68 delaley y los arts. 97 a 101 de su reglamentaci on.

Que € enclave de la discusion radica en e momento en que la recurrente se habria desprendido de las divisas, en
tanto si la entrega se hubiese producido con posterioridad a fin de la convertibilidad, € guste por ganancia no
declarada por diferencia de cambio es procedente.

Que ésta aduce que con fecha 21 de enero de 2002 cancel6 la deuda con el proveedor Zona Comun SA, para lo
cua habria entregado la suma de U$S 94.500 a la firma “ Alpes Centro Coop. De Crédito” a cambio de un cheque
en moneda nacional, es decir que, contrariamente a lo que dice € juez administrativo, la operacién no fue
concretada después de la devaluacion de la moneda nacional prueba de lo cual es que AGUA MARINA SA.
informo la misma mediante multinota del 3 de enero de 2002, cuando aun se encontraba vigente la paridad entre
el peso argentino y délar estadounidense.

Que se constaté en €l Libro Diario N° 3 que fue registrado un crédito de U$S 254.900 en la cuenta “caja en
moneda extranjera’ e 31 de enero de 2002 como asiento resumen de fondos 01/2002, y en el detalle del mayor de
dicha cuenta al 31 de diciembre de 2002 se registrd un crédito de u$s 94.500 el 21 de enero de 2002 por pago a
proveedor ZONA COMUN SA.

De ello se sigue que la recurrente cancel 6 la suma de $94.500 a proveedor con un chegue de terceros. A cambio
de esos cheques entreg6 en délares la misma suma, que al tipo de cambio al 21 de enero de 2002 ($1,85) ascendia
alasumade $174.825. De alli la diferencia de cambio positiva desde el momento de inicio del gercicio hastala
fecha de cancelacion de la factura registrada en los libros de la actora (21/01/2002), por un total de $80.325
($174.825 - $94.500).

Que la actora yerra en sostener la fecha que alega (03/01/2002) como fecha en la cual se habria desprendido de



los ddlares, tanto méas cuanto que la informacién por ella volcada a la multinota no enerva la veracidad de sus
propios registros contables, en los que consigné una fecha posterior a fin de la convertibilidad, por lo que
corresponde confirmar la Resolucion N° 84/2007, con costas.

c. Ajuste por intereses y diferencias de cambio generados por créditos presuntos a los accionistas

Surge también de la Resolucion que a analizar el Rubro “otros créditos’ la inspeccion constaté en las cuentas de
los accionistas que habian retirado el 4 de enero de 2002 a cuenta de sus honorarios o dividendos, una cantidad de
ddlares contabilizada durante la paridad del peso y €l dolar. A posteriori, dichos créditos recibidos por los
accionistas en dolares nunca se revaluaron y a cierre se lo tomé como un crédito en pesos. Por tal motivo, se
omitio registrar las diferencias de cambio positivas originadas por dichos créditos, las cuales se gjustaron por un
valor de $68.100 del accionista Druk Investing y $17.025 de la Sra. Juana Trasivulidis. Asimismo, en la cuenta
del Sr. Cristos Trasivulidis (presidente), ademés de asentarse el retiro en pesos y mantenérselo asi, en el mes de
abril de 2002 cancela el saldo de su cuenta en pesos con la entrega de una cantidad de délares mucho menor ala
gue habia retirado. Contablemente, a cierre del gjercicio la cuenta estaba saldada cuando en realidad la misma
debia arrojar un saldo de u$s 65.700, el cual es considerado impositivamente asi por la fiscalizacion, y por 1o
tanto se lo revalué a cierre como un crédito en dblares que generd una diferencia de cambio positiva de
$317.619. Por lo tanto, se efectuaron gjustes por diferencias de cambio ma imputadas por un valor total de
$402.744.

Ademés, debido a que en abril de 2003 se distribuyeron dividendos por los resultados del gercicio 2002, dado
que los saldos contables fueron considerados en pesos y no en délares, a todos los accionistas se les entregaron
mas pesos hasta cubrir la proporcién de dividendos que le correspondia de acuerdo ala distribucion aprobada por
Asamblea. Como de acuerdo a lo verificado los saldos de esos créditos eran en dolares, tales cifras adelantadas
excedieron los montos de dividendos acreditados a cada uno en sus cuentas particulares y, por lo tanto, se
determinaron intereses presuntos sobre |os saldos anticipados de més por un valor de $21.168,91, de acuerdo alo
establecido en €l art. 73 delaley del gravamen.

Que al respecto corresponde sefidlar que la modificacion del tipo de cambio dispuesta por la ley 25.561 implico
consecuencias en e cdémputo impositivo de las diferencias de cambio, cuyos lineamientos generales estan
contenidos en el art. 68 de la ley del gravamen y en los arts. 96 a 101 del decreto reglamentario. Existen
regul aciones posteriores que guardan estrecha vinculacién con las disposiciones de laley 25.651, en particular, en
virtud de la invocacion realizada por la parte actora, resulta pertinente hacer referencia al Decreto 214/02 (B.O.:
4/2/2002) de reordenamiento del sistema financiero, que extendio e proceso de "pesificacion" de créditos y
deudas iniciado por la ley, ala relacion de un peso por cada dolar estadounidense o0 su equivalente en moneda
extranjera.

La cuestion giraen torno ala definicion del término "activosy pasivos en moneda extranjera’ del art. 17 delaley
25.561, que segun lapropialey (tercer parrafo, inciso a) del art. 96) resultan incluidos dentro de dicho término los
depdsitos, créditos y deudas en moneda extranjera y las existencias de las mismas. Recuérdese que el Fisco
Nacional consideralos anticipos de dividendos como créditos por la diferencia de cambio.

Ahora bien, el Decreto 214/02 extiende el proceso de pesificacién de deudas iniciado por la ley al disponer
mediante su articulo 1° "A partir de la fecha del presente decreto quedan transformadas a PESOS todas las
obligaciones de dar sumas de dinero, de cualquier causa u origen -judiciales o extrajudiciales- expresadas en
DOLARES ESTADOUNIDENSES, u otras monedas extranjeras, existentes a la sancion de la ley 25561 y que no
Se encontrasen ya convertidas a PESOS'.



Por medio de sus arts. 2° y 3° se establece la paridad a la cual se pesifican los depésitos y deudas en moneda
extranjera existentes en el sistema financiero, fijando lamismaen $ 1,40 (un peso con cuarenta centavos por dolar
estadounidense) y $ 1 (un peso por dolar), para depésitos y deudas, respectivamente. Finalmente, a través de los
articulos 8%y 11, se completan las obligaciones comprendidas en la pesificacion, que comprenden aquellas no
vinculadas al sistema financiero (art. 8°) y las transmitidas por las entidades financieras en propiedad fiduciaria a
fideicomisos financieros (art. 11).

Una de las finalidades de la ley fue facultar al Poder Ejecutivo a regular los cambios producidos en las
obligaciones contraidas araiz de la modificacion de la paridad cambiaria. Por lo tanto, las distintas pesificaciones
sucesivamente dispuestas por dicho Poder forman parte del mismo proceso.

Entre ellas, € art. 8 del Decreto 214/02 dispuso que “ Las obligaciones exigibles de dar sumas de dinero,
expresadas en DOLARES ESTADOUNIDENSES u otra moneda extranjera, no vinculadas al sistema financiero,
cualquiera sea su origen o naturaleza, se convertiran a razén de UN DOLAR ESTADOUNIDENSE (U$S 1) =
UN PESO ($ 1), aplicandose a €llas lo dispuesto en e Articulo 4° del presente Decreto”. El citado art. 4 del
Decreto disponia la pesificacion de estos casos segun la siguiente prescripcion: “ A los depdsitos y a las deudas
referidos, respectivamente, en los Articulos 2°, 3°, 8° y 11 del presente Decreto, se les aplicara un Coeficiente de
Estabilizacion de Referencia, €l que serd publicado por € BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA
ARGENTINA. Ademés se aplicara una tasa de interés minima para los depésitos y maxima para |os préstamos.
El coeficiente antes referido se aplicaré a partir de la fecha del dictado del presente decreto” .

Que, asi las cosas, no existe en la Resolucion apartamiento al régimen normativo aplicable en relacion a la
diferencia de cambio por € crédito que quedo alarecurrente por los retiros en dolares de sus socios, toda vez que
la normativa de pesificacion (art. 8 del Decreto 214/02) también lleva a guste por diferencia de cambio en
atencion alaaplicacion del entonces vigente Coeficiente de Estabilizacion de Referencia

Que, en concreto, la fiscalizacion constatod retiros en dolares estadounidenses a cuenta de distribucion de
dividendos por parte de los tres socios de la firma con fecha 4 de enero de 2002. Los mismos fueron registrados a
tipo de cambio u$sl = $1. De acuerdo a Acta de Asamblea General Ordinaria N° 30 del 8 de marzo de 2003, se
asignaron a los accionistas en proporciéon a las tenencias accionarias, la suma de $250.000 en concepto de
dividendos. En razén del andlisis de los créditos existentes con los accionistas Druk Investering SA y Juana
Trasivulidis, surge que los montos en pesos distribuidos son inferiores a los montos de los créditos existentes a
esafecha

Que, de conformidad con los hechos y e derecho expuesto, las diferencias de cambio gjustadas por €l Fisco
Nacional resultan procedentes, debiendo confirmarse €l gjuste que las reflgjara.

En cuanto al cdlculo de intereses presuntos, |os accionistas de la sociedad constituyen “terceros’ en los términos
del art. 73 de laley, de conformidad con €l criterio expuesto por e Maximo Tribunal in re “BJ Services SR.L.”
(B. 824. XLIIl) y “Fiat Concord S.A.” (F. 260. XLIII), ambos de fecha 6 de marzo de 2012. Por lo que resta
andizar s las mismas fueron realizadas en interés de AGUA MARINA SA. entendiendo por tales a las
operaciones que son de indole comercia o que reportan algun beneficio -directo o indirecto- gravado, tal cua
dispone el art. 103 del Decreto 1344/98 que reglamenta dicho articulo.

En & caso, la recurrente no ha invocado siquiera un indicio de cudl habria sido su interés en e anticipo de
dividendos a sus accionistas por mas de lo distribuido por la Asamblea, por o que debe encuadrarse las mismas
en e art. 103 de la reglamentacion, primer parrafo, que dice que se considerarén entregas de fondos generadoras



de intereses presuntos aquellas efectuadas en calidad de préstamos gque no resulten derivacion de operaciones
propias del giro de la empresa, o bien, que no pudieran ser asumidas como generadoras de beneficios gravados.
Por gemplo, el segundo parrafo enumera, sin pretension de taxatividad, a las sumas entregadas como anticipos a
directores, sindicosy miembros del consegjo de vigilancia como ejemplo de una disposicion atribuible a giro de la
empresa, siempre y cuando no excedan los importes fijados por la asamblea correspondiente al gercicio por €
cua se adelantaron y siempre que tales adelantos se encuentren individualizados y registrados contablemente.

De més esté decir que en e caso los dividendos distribuidos por Asamblea resultan inferiores -por diferencia de
cambio- a aquellas sumas adelantadas a los accionistas con anterioridad ala Asamblea. Por tanto, en ausencia de
toda prueba en contrario, las sumas adelantadas generaron intereses presuntos conforme alaley, toda vez que no
pueden ser asumidas como generadoras de beneficios gravados ni resultan una derivacion de las operaciones
propias de la actividad de la empresa.

Que, por lo expuesto, corresponde confirmar en este aspecto también la Resolucion N° 84/2007, con costas.

d. Ajuste por incremento patrimonial no justificado fruto del pasivo impugnado con Luxmarino S.A. en el periodo
2001 y laimpugnacion de la diferencia de cambio positiva del periodo 2002 procedente del pasivo observado.

Seguin el informe final de inspeccion, los actuantes analizaron la cuenta “ proveedores’ del pasivo y, en particular,
deudas originadas en un proveedor de la zona franca de La Plata -Luxmarino S.A.-, las cuales se originaron en
2001 y no fueron saldadas, puesto que el proveedor habria novado la deuda y el nuevo acreedor no acreditd su
titulo ante la recurrente, motivo por el cual no le habrian pagado.

Se circularizé a Luxmarino S.A. quien informé que a la fecha de la verificacion la apelante no tendria ninguna
deuda con €llos, razén por la cua se impugné la deuda como inexistente por un valor en pesos a 30 de diciembre
de 2002 de $281.220,77, incrementado en un 10% por aplicacion del art. 18 inc. f) delaley 11.683.

Que en esta instancia la recurrente manifesté que la imputacion se habria basado exclusivamente en las
manifestaciones verbales de la representante legal del proveedor y sostuvo que esta impugnacion no tendria
incidencia impositiva, toda vez que la empresa habria adquirido efectivamente los bienes y lo habria
documentado correctamente, computando el pasivo desde el inicio en los sucesivos balances. Dichas afirmaciones
eluden € nacleo del gjuste y reprochan el actuar del Fisco Nacional sin adicionar ninguna prueba o indicio en
favor de su postura.

Que, en concreto, la actora efectud compras de materiales para pesca a la firma proveedora durante enero y junio
de 2001, en total siete facturas por U$S 83.448,30 e incluyo en los Estados Contables del gercicio econdmico
finalizado el 31/12/2001 en € pasivo corriente dentro del rubro “deudas comerciales’ en la cuenta “proveedores
locales’, la suma de $83.448,30 relacionado a saldo impago por dichas facturas, cotizados a $1 cada uno.
Manifestd que no habia cancelado las facturas ya que la deuda fue reclamada por un tercero, argumentando que la
acreedora transfirié los derechos sobre la deuda a la reclamante, pero la actora desconocié la personeria del
tercero y mantuvo registrada la deuda a favor de Luxmarino SA.

Lafiscalizacion le solicito que aporte los remitos originales correspondientes a las facturas del proveedor, o cual
no fue cumplimentado, manifestando la recurrente al 30 de mayo de 2002 que la documentacién solicitada no
habia sido encontrada. En el Libro Diario N° 3 se registraron los asientos por la compra de dichos materiales de
acuerdo a las facturas. La fiscalizacion al circularizar a proveedor obtuvo respuesta de la apoderada de la firma
guien manifestd que no fueron encontrados |os recibos por las cobranzas de las facturas con la recurrente porque
en esa época tenian otro contador, quien se quedd con parte de la documentacion y no lo pueden ubicar; pero



ademés manifestd que ellos cobraron todas las facturas por las ventas efectuadas a AGUA MARINA SA.y que
dicha empresa no les adeudaba nada, pues |os recibos faltantes son anteriores a julio de 2001.

La uUnica prueba que exhibe la recurrente es la registracion contable del pasivo, sin apoyo en ninguna otra
documentacion, que, ademés, se contradice con lo manifestado por €l propio proveedor que, como ya se dijo, no
reconocié que le adeuden las facturas sefidladas, por 10 que corresponde confirmar el guste por incremento
patrimonial no justificado para e periodo fiscal 2001 y la impugnacion de la diferencia de cambio negativa
deducida en el balance impositivo del periodo 2002, como necesaria consecuencia del gjuste del periodo 2001
efectuados en las Resoluciones recurridas, por |o que corresponde también su confirmacién. Con costas.

V.- Que, por ultimo, queda expedirse sobre lalegitimidad de las sanciones aplicadas en las Resoluciones.

Para ello debe recordarse que la infraccion del art. 45 de la ley 11.683 requiere para su configuracion, la
concurrencia de dos elementos. por un lado, la omision de pago de impuesto y por otra e medio comisivo, que
puede ser la falta de presentacién de declaraciones juradas o la presentacion de DDJJ inexactas, siempre y cuando
el juez administrativo descarte la existencia de “declaracion engafiosa” y en la medida que no exista error
excusable. Se trata de una conducta tipica negligente, presumiéndose la culpa, que lleva a sujeto a obrar con
inobservancia de los deberes y obligaciones que lo acanzan como contribuyente, y que previendo €l resultado
disvalioso posible, no adopta las medidas diligentes necesarias para mantener indemne el bien juridico tutelado,
es decir, larentafiscal.

Tal conducta se advierte configurada respecto de la totalidad de los gjustes notificados en las Resoluciones en
cuanto a que se encuentra acreditada la presentacién de las declaraciones juradas de los periodos fiscales 2001 y
2002 en forma inexacta, debido a la negligencia incurrida por Agua Marina S.A. al liquidar sus obligaciones, sin
gue haya invocado, ni probado motivos de entidad suficiente para que se las deje sin efecto o, en su caso, se la
exima con arreglo de la causal del error excusable prevista en € Ultimo parrafo del art. 45 de laley 11.683 (tv), ni
tampoco se advierte arbitrariedad o irrazonabilidad en su graduacion, por lo que las multas aplicadas en dichos
actos también deben ser confirmadas.

En cuanto a su graduacion, aspecto sobre el cual Agua Marina S.A. también se agravia, no se advierte que se haya
hecho en apartamiento de o dispuesto en laley, sino, por €l contrario, acorde ala conducta reprochada por € tipo
de agjustes practicados.

Por todas las consideraciones, corresponde confirmar |as Resoluciones en todas sus partes, con costas.
LaDra. Gomez digo:

Que adhiere a voto de laVocal Instructora.

Por ello, SE RESUELVE:

1. Confirmar las Resoluciones Nros. 83/2007 y 84/2007, con costas.

2. Regular en conjunto los honorarios correspondientes a los profesionales intervinientes por el Fisco Nacional,
los que quedan a cargo de larecurrente, en la siguiente forma:

a) Por & expediente N° 30.649-1, en las sumas de $112.171 por la representacion procesal y $280.428 por €l
patrocinio letrado, teniendo en cuenta a tales fines el monto del litigio, € resultado obtenido y las tareas



desarrolladas, conforme a lo dispuesto por los arts. 7, 9, 19, 37, 38 y concordantes de la ley 21.839, modificada
por laley 24.432.

b) Por e Expediente N° 30.651-1, en las sumas de $85.379 por la representacion procesal y $213.450 por €
patrocinio letrado, teniendo en cuenta a tales fines el monto del litigio, € resultado obtenido y las tareas
desarrolladas, conforme a lo dispuesto por los arts. 7, 9, 19, 37, 38 y concordantes de la ley 21.839, modificada
por laley 24.432.

3) Regular los honorarios del CP Maximiliano Queirolo por su actuacion como perito designado a propuesta del
Fisco Nacional, en la suma de $134.693 también a cargo de la recurrente, teniendo en consideracion las pautas
establecidas por €l decreto-ley N° 16.638/57.

Se hace constar que esta sentencia se emite con el voto coincidente de dos Vocales Titulares de esta Sala por
encontrarse en uso de licenciael Vocal Titular dela12° Nominacion (conf. art. 184 delaley 11.183).

Registrese, notifiquese, devuévanse |os antecedentes administrativos y oportunamente, archivese.
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